Beglaubigte Abschrift

lamberg

20

In dem Rechtsstreit
- Klagerin -

p bevollméchtiate:
Rechtsanwilte ETL Rechtsanwilte GmbH, Eiler StraRe 3b, 51107 KéIn, Gz.: 904/20 JR44 jr

gegen

- Beklagte -

p bevollméchtigte:

wegen Forderung

erlasst das Amtsgericht Bamberg durch die Richterin am Amtsgericht Breith am 22.01.2021 ohne
mndliche Verhandlung mit Zustimmung der Parteien gemaf § 128 Abs. 2 ZPO folgendes

Endurteil

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 887,03 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5

Prozentpunkten (iber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 25.06.2020 zu bezahlen.

2. Die Beklagte trégt die Kosten des Rechtsstreits.
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3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 887,03 € festgesetzt.

Tatbestand

Die Parteien streiten um einen Anspruch auf Kostenerstattung aufgrund einer Abmahnung we-
gen der Verletzung von Personlichkeitsrechten der Klagerin vom 16.06.2020.

Die Beklagte ist die verantwortliche Herausaeberin der Tageszeitung , “, Auf der
Titelseite der Ausgabe des vom wurde ein groRflachiges Foto ver-
sffentlicht. auf welchem unter anderem die Klagerin abgebildet war. Das Foto war mit der Uber-
schrift Uberschrieben. Unter der Uberschrift wurde in kleinerer Schrift der in
der Ausgabe befindliche Bericht zu diesem Foto wie folgt angekindigt:

Hinsichtlich der Einzelheiten wird auf die Anlage K1 verwiesen.

Die Klagerin hatte sich zuféllig vor Ort befunden und die Demonstration als Zuschauerin ver-
folgt. Sie hatte nicht an der Demonstration teilgenommen. Die Klidgerin mahnte die Beklagte mit
anwaltlichem Schreiben des Klagervertreters vom 16.06.2020 wegen der Verletzung ihres
Rechts am eigenen Bild unter Fristsetzung fiir die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungser-
klarung und Erstattung der auBergerichtlichen Kosten bis 24.06.2020 ab. Mit Schreiben vom
22.06.2020 gab die Beklagte ohne Anerkennung einer Rechtspflicht gleichwohl rechtsverbindiich
eine strafbewehrte Unterlassungserklarung ab. Die Erstattung der Kosten der Abmahnung ver-
weigerte die Beklagte. Der Klagerin entstanden auRergerichtliche Kosten fiir die Abmahnung

aus einem Gegenstandswert von 10.000,00 €, insgesamt 887,03 €.

Die Kosten des auBergerichtlichen Abmahnverfahrens wurden zwischenzeitlich durch die
Rechtsschutzversicherung der Klagerin in Hohe von 737,03 € bzw. durch die Klagerin in H6he
von 150,00 € (Selbstbeteiligung) erstattet. Die Rechtsschutzversicherung der Klagerin erméchtig-
te die Klagerin, die auf sie ibergegangenen Zahlungsanspriiche hinsichtlich der gezahiten An-
waltskosten im hiesigen Klageverfahren in eigenem Namen geltend zu machen.

Die Klagerin ist der Auffassung, sie sei auf dem groftflachigen Foto identifizierend abgebildet ge-
wesen. Die Verbreitung bzw. Zurschaustellung des Bildnisses der Klagerin auf dem streitgegen-
standlichen Bild (Anlage K1) verletze das Recht der Kl&gerin an ihrem eigenen Bild.

Eine Einwilligung gemaR § 22 KunstUrhG habe die Beklagte nicht erteilt. Eine Ausnahme nach §
23 KunstUrhG liege nicht vor. Zudem durften Bildaufnahmen von unbeteiligten Dritten, welche le-
diglich als Zuschauer an einer Demonstration teilnehmen, von vornherein von der Presse nicht



- Seite 3 -

ohne Einwilligung der abgebildeten Personen fotografiert und die Fotos dann verbreitet oder &f-
fentlich zur Schau gestellt werden. Auch bei Annahme einer Ausnahme nach § 23 KunstUrhG
werden durch die streitgegensténdliche Berichterstattung die berechtigten Interessen der Klage-
rin verletzt, da weder durch das streitgegenstandliche Bild noch durch die begleitende Bericht-
erstattung mit der notwendigen Klarheit fiir den Leser deutlich werde, dass die Klégerin nicht zu
den Demonstranten, sondern zu den Zuschauern gehdre.

Da nicht eindeutig erkennbar sei, dass es sich bei den auf dem Foto abgebildeten Personen tat-
séchlich um die Zuschauer und nicht um die Demonstranten handele, sei die Berichterstattung
jedenfalls zweideutig. Im Ergebnis kénne damit fir einen filichtigen Leser des Berichts, aber

auch fir einen Leser, der sich dann intensiver mit dem Bericht auf Seite 7 befasse, der Ein-
druck entstehen, dass die Klagerin Teilnehmerin der Demonstration gewesen sei. Die Interes-
sen der Beklagten an der Berichterstattung iberwdgen im vorliegenden Fall auch nicht, da die Be-
klagte die Klagerin problemlos hétte verpixeln und damit eine identifizierende Berichterstattung
hitte vermeiden kénnen. Zudem hétte auch eine Einwilligung der wenigen abgebildeten Zuschau-
er fir die Berichterstattung eingeholt werden kénnen und/oder eine begleitende Wortberichterstat-
tung eindeutiger formuliert werden kénnen, so dass Missverstandnisse bei den Lesern der Zei-
tung ausgeschlossen worden wéren, um die Verletzung des Rechts am eigenen Bild der Klage-
rin zu vermeiden.

Der Gegenstandswert von 10.000,00 € sei bei vergleichbaren Angelegenheiten dblich. Die Kldge-
rin sei zusammen mit den weiteren abgebildeten Personen Hauptbestandteil des Bildes, so

dass ihr Charakter als Beiwerk nach § 23 Abs. 1 Nr. 2 KunstUrhG ausscheide. Insbesondere in
der Kombination mit der Uberschrift und der weiteren Berichterstattung auf Sei-
te 7 des Berichts lage es nahe, eine Stigmatisierung der Kldgerin als Demonstrantin und/oder so-
gar als Verschwérungstheoretikerin entstehen zu lassen. Angesichts des Stigmatisierungspoten-
zials der identifizierenden Berichterstattung sei die Verletzung ihres Rechts am eigenen Bild fir
die Klagerin keinesfalls eine Bagatelle. Vielmehr habe diese ein erhebliches Interesse daran,

dass diese und eine vergleichbare identifizierende Berichterstattung kinftig unterbleibe, was
durch den Streitwert dann auch angemessen bewertet worden sei.

Die Klagerin beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 887,03 € nebst Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten {iber dem jeweiligen Basiszinssatz ab dem 25.06.2020
zu bezahlen.

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Die Beklagte behauptet, eine Verletzung der Rechte der Klagerin am eigenen Bild liege nicht

vor. Die Klagerin sei auf der fraglichen Fotoaufnahme kaum erkennbar, Sie stehe in zweiter,
wenn nicht dritter Reihe im Zuschauerbereich hinter einer Absperrung mit einem Regenschirm
iiber dem Kopf und eventuell auch einer Maske vor dem Gesicht, was so genau auf der der Kla-
geschrift beigelegten Kopie nicht zu erkennen sei. Die Bilduberschrift beschreibe betreffendes Fo-
to, welches deutlich erkennbar einen Teil der Zuschauer bei der Demo

Jedenfalls wire der Anwendungsbereich des § 23 KunstUrhG erbffnet, da aus der streitgegen-
standlichen Fotoaufnahme deutlich hervorgehe, dass die abgebildete Person/die abgebildeten
Personen dem Gbrigen Bildnisinhalt in einem solchen Malte untergeordnet erschienen, dass die
Kiagerin als konkrete Person auch weggelassen werden konnte, ohne den Charakter des Aussa-
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gegegenstandes des Bildes zu &ndern.

Die Klagerin sei auf der Fotoaufnahme nicht auf eine Art hervorgehoben, dass sogleich der Blick
auf sie gerichtet oder gelenkt werde oder automatisch falle. Die Klagerin erscheine vielmehr als
sogenanntes ,Beiwerk". Dieses sei ohne Weiteres austauschbar, ohne dass das Bildnis eine an-
dere Aussagekraft vermitteln wiirde. Entscheidend sei hier der Gesamteindruck und die darge-
stellte Menschenmenge des Zuschauerkreises und nicht die individuelle Person. Auch ohne die
Abbildung der Ki4gerin lage der Kern des Bildes nach wie vor in der Darstellung einer Menschen-
menge in ihrer Gesamtheit als Zuschauergruppe.

Bei der Ablichtung sei es liberhaupt nicht um die Ablichtung der Klagerin in ihrer Individualitét,
sondern deutlich erkennbar und ausschlieRlich um die Abbildung einer Ortlichkeit, die den Ge-
halt des Bildes prégten, gegangen. Die Kl4gerin habe sich offensichtlich bewusst in den Zu-
schauerkreis der Demonstration begeben. Dass eine solche Demonstration auch im Fokus der
Offentlichkeit stehe und deshalb auch Gegenstand einer Berichterstattung der Medien in Wort
und Bild sein werde, sei fur die Kiagerin ohne Weiteres erkennbar gewesen, zumal die Fotoauf-
nahmen nicht heimlich angefertigt worden seien. Sowohl das Titelbild als auch die Bilduber-
schrift machten deutlich, dass neben den Teilnehmern mehr als 150 Zuschauer gekommen sei-
en. Die Blickrichtung der auf dem Bild abgebildeten Personen gehe ausnahmslos in dieselbe
Richtung tiber das Absperrband hinweg in Richtung des abgesperrten Parkplatzbereiches, wo
die Demonstration stattgefunden habe. Die Klagerin habe sich deutlich erkennbar hinter der Ab-
sperrung und nicht wie beispielsweise die beiden Polizeibeamten im Bildvordergrund vor der Ab-
sperrung befunden, im Ubrigen ebenso wie alle anderen abgelichteten Personen, in Richtung
des Demonstrationsgeschehens geblickt, was auf den ersten Blick deutlich und erkennbar ma-
che, dass hier nicht die Demonstranten, sondemn die Zuschauer abgebildet seien. Dies mache
auch die erkennbar unbeteiligte Kérperhaltung, eine erkennbar unbeteiligte Zuschauerhaltung na-
hezu allesamt mit dem Regenschirm {iber dem Kopf ohne irgendein Schild oder ein Protestpla-
kat in der Hand deutlich. Keine Demonstration bzw. kein Demonstrationszug wiirde einen sol-
chen Eindruck abgeben. Aus der Ablichtung ergebe sich also auf den ersten Blick und zweifels-
frei, dass ausschlieRlich Zuschauer abgebildet seien, keine Teilnehmer.

Ein Streitwert von 10.000,00 € sei angesichts der vorliegenden Bagatelle dbersetzt. Eine Stigma-
tisierung oder Herabwiirdigung kann beim besten Willen nicht erkannt werden.

Die Parteien haben ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren erklart.

Hinsichtlich der Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsat-
ze Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Die zulassige Klage ist auch begriindet.
I

1. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Ersatz ihrer vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten ge-
maR § 823 Abs. 1 BGB i. V. mit §§ 22, 23 KunstUrhG in Héhe von 887,03 €.

Die verfahrensgegenstandliche Darstellung verletzt das Recht der Kiagerin am eigenen Bild ge-
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mé&f § 22 KunstUrhG, wonach Bildnisse nur mit Einwilligung des Abgebildeten verbreitet oder 6f-
fentlich zur Schau gestelit werden dirfen.

Eine Einwilligung der Klagerin lag unstreitig nicht vor. Eine solche ergibt sich auch nicht konklu-
dent daraus, dass die Klégerin sich die Demonstration angesehen hat. Auch wenn Zuschauer
von Demonstrationen davon ausgehen kénnen, dass iber die Demonstration berichtet wird und
Fotografien nicht heimlich gefertigt werden, genligt das bloRe Betrachten der Demonstration fir
eine konkludente Einwilligung in eine die Erkennbarkeit nicht ausschlieRende Verwendung von
Lichtbildern nicht. Selbst wenn die Klagerin mitbekommen hétte, dass sie als Teil einer Gruppe
fotografiert wurde, hatte diese sich darauf verlassen durfen, dass ihr Recht am eigenen Bild bei
einer Verdffentlichung gewahrt bleibt. Dieses wére durch eine Verpixelung unstreitig mdglich ge-
wesen.

Soweit die Beklagte einwendet, die Klagerin sei auf dem verfahrensgegenstandlichen Bild nicht
erkennbar gewesen, greift dies nicht durch. Fir die Beurteilung der Erkennbarkeit des Abgebilde-
ten ist nicht das Verstandnis des Durchschnittslesers bzw. Zuschauers mafRgeblich, sondern

es reicht aus, wenn der Abgebildete begriindeten Anlass zu der Annahme hat, er kdnne mogli-
cherweise von Dritten erkannt werden. Ausreichend, aber auch erforderlich ist die Erkennbarkeit
fiir einen mehr oder mindergroRen Bekanntenkreis (Beck ok, UrhR/Engelskunst UrhG, § 22 Rn.
22 f.). Dies ist zur Uberzeugung des Gerichts vorliegend der Fall, insbesondere steht dem nicht
entgegen, dass der Blick nicht auf die Klagerin gelenkt wird und diese sich nicht in der ersten Rei-
he der Zuschauer befindet.

Eine Ausnahme nach § 23 Abs. 1 KunstUrhG liegt nicht vor. Das verfahrensgegenstandliche
Bild zeigt weder eine Landschaft noch eine sonstige Ortlichkeit, auf denen Personen als Bei-
werk zu sehen sind. Vielmehr stehen die Personen im Vordergrund. Einzelne Personen gegen-
iiber dem Gesamtpersonenkreis, der Gegenstand des Bildes ist, als Beiwerk anzusehen, wider-
spréache § 23 Abs. 1 Nr. 2 KunstUrhG, der nicht nur darauf abstellt, dass Personen als Beiwerk
erscheinen, sondern ausdriicklich darauf abstellt, dass dies neben einer Landschaft oder sonsti-
gen Ortlichkeit der Fall ist. Dies ist vorliegend jedoch nicht der Fall.

Eine Ausnahme ergibt sich auch nicht aus § 23 Nr. 3 KunstUrhG, da die Klagerin an der Demons-
tration nicht teilgenommen hat. Die Voraussetzungen des § 23 Abs. 1 Nr. 1 KunstUrhG liegen
ebenfalls nicht vor.

Selbst wenn das verfahrensgegensténdliche Lichtbild als Bildnis aus dem Bereich der Zeitge-
schichte aufgrund der Corona-Pandemie angesehen wiirde, lage kein Interesse dahingehend
vor, die einzelnen Personen erkennbar abzubilden, so dass auch eine Ausnahme nach § 23 Nr.
1 KunstUrhG ausscheidet.

Nach alledem lag in der Verbffentlichung des verfahrensgegensténdlichen Bildes der Klégerin ei-
ne Verletzung des Rechts am eigenen Bild der Klagerin geman § 22 KunstUrhG.

GemiR § 823 Abs. 2 BGB hat die Klégerin daher einen Anspruch auf Schadensersatz gegen
die Beklagte, welcher auch die auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten der Klagerin erfasst.

Der von der Ki&gerin zugrunde gelegte Gegenstandswert von 10.000,00 € ist angesichts der Tat-
sache, dass das verfahrensgegenstéandliche Bild zwar nicht nur die Klagerin zeigt, jedoch auf
der Titelseite der Ausgabe des abgebildet war, angemessen. Dabei wurde
auch beriicksichtigt, dass das Bild in Verbindung mit der Bilduberschrift jeden-
falls auf den ersten Blick den Eindruck erwecken kann, dass die Kritik von den abaebildeten Per-
sonen stammt. Daran &ndert auch die darunter stehende Formulierung:
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nichts.

Selbst wenn bei naherem Hinsehen - was dahinstehen kann - der Eindruck entsteht, dass es
sich bei den abgebildeten Personen um Zuschauer handelt, ist angesichts der Veréffentlichung
auf der Titelseite gerade auch mit einem nur fiichtigen Hinsehen zu rechnen. Angesichts der er-
heblichen Einschrankungen derjenigen, die sich an die zur Bekampfung der Corona-Pandemie
geltenden Regeln halten, sind jedenfalls Bedenken dahingehend, dass eine Zuordnung der Klége-
rin zum Kreis der Demonstrationsteilnehmer negative Assoziationen auch hinsichtlich der Klége-
rin hervorrufen kénnten, nachvoliziehbar.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Gegenstandswert von 10.000,00 € angemessen. Aus die-
sem errechnen sich die aufergerichtlichen Rechtsanwaltskosten wie folgt:

Geschéftsgebiihr Nr. 2300 VV RVG 725,40 €
Auslagenpauschale gem. 7001/7002 VV RVG 20,00 €
Mehrwertsteuer 19 % 14163 €
Summe 887,03 €

2. Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 280 Abs. 1, 2, 286, 288 ZPO.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

Die Entscheidung zur voridufigen Volistreckbarkeit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen die Entscheidung kann das Rechtsmittel der Berufung eingelegt werden. Die Berufung ist nur zulds-
sig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro {ibersteigt oder das Gericht des ersten Rechtszu-
ges die Berufung im Urteil zugelassen hat.

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem
Landgericht Bamberg
Wilhelmsplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der vollsténdigen Entscheidung, spatestens mit Ablauf von finf Monaten
nach der Verkiindung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkldrung enthalten, dass
Berufung eingelegt werde.

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begriindet werden. Auch diese Frist beginnt
mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung.
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Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro Ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Amtsgericht Bamberg
Synagogenplatz 1
96047 Bamberg

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Eredigung des Verfahrens. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erklérung zu Protokoll der Geschiéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschiftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklért werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben.

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetzlichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
. von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht werden.

Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Obermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das for den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichilich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung Gber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das be-
sondere elekironische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Intemetseite www.justiz.de verwiesen.

gez.

Breith
Richterin am Amtsgericht

{En
Verkiuindet am 22.01.2021

gez.
Orth, JAng
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle
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Fur die Richtigkeit der Abschrift
Bamberg, 27.01.2021




